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はじめに




































Conflict Data Program は，２０１４年に武力紛争および atrocity crime５）によって生
じた死者の数は１２万人を超えているという推計を示しており，その数は２０年

























い得ないというように理解されるようになっている (Dene et al. 1996, ICISS
2001: para. 2.15)。それらのことから，武力紛争や atrocity crime によって危機
に瀕している人々を保護する必要性については，国際社会の共通理解となっ
ていることは明らかである。






















(Finnemore and Sikkink1 999: 891) と定義される。特に，国際関係論の文脈にお
いては，「特定の共同体における適切な行動についての共通の期待」（政所









































区分した上で，「規範のライフサイクル Norm Life Cycle」として体系化した

















発揮した Elizabeth Cady Stanton, Susan B. Anthony, Millicent Garrett Fawcett,
Emmeline Pankhurst 等を挙げている (Finnemore and Sikkink 1999: 897)。「規範
起業家」は，強い論争が巻き起こされている規範領域において，ある問題に特

















グリーンピースや国際赤十字委員会などの NGO やそれらの NGO が参加する
国境を越えた規範支持のネットワークのように新たな規範の支持を促進する目





































第二段階に進むということが分かっている (Finnemore and Sikkink 1999: 901)。
Finnemore らは，その例として，女性の参政権の事例と対人地雷禁止の事例







がある (Finnemore and Sikkink 1999: 901)。転換点を超えるためには，前者の国













































































識されるようになる (“taken-for-granted” quality) ということである (Finnemore






(Finnemore and Sikkink 1999: 904) ということが挙げられる。第二の特徴は，内
部化した「規範に従うことに対して，各アクターが検討・議論を行なうことが













する国際委員会 (International Commission on Intervention and State Sovereignty–
ICISS)」の報告書において新しい規範として提示されたものであった。





































とを主な任務として Kofi Annan により設立された「脅威，挑戦および変革に







































































あるだろうか。多くの論者は，ICISS 報告書に示された R2P と世界サミット



































指導原則を新たなキーコンセプトとして提示した (ICISS: para. 2.4)。な
お，このような ICISS の試みは，１９８７年に行なわれた「環境と開発に
関する世界委員会（通称ブルントラント委員会）」の報告書を手本にし





で ICISS 報告書に示された R2P と性質が異なっているという指摘がなされて
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2013: 41，掛江 2009: 61）。それでも，世界サミット成果文書の R２P パラグラ






















































このことを R2P に置き換えてみると，ICISS 以外には R2P を提示したアク
ターは存在しないため，ICISS こそが「規範原作者」であることは間違いない。
その翻案物としては，High-level Panel 報告書と国連事務総長報告書 (In Larger
Freedom) が挙げられるだろう。High-level Panel 報告書は，R2P が適用される
事態について，ジェノサイドその他の大規模殺戮，民族浄化または重大な国際











R2P と世界サミット成果文書に示された R2P との間に差異があることも納得
できる。
注
１） Ban (2016) 参照。
２） 国連安保理は R2P に言及する４０本の決議と６本の議長声明を採択した。また，人権理
事会も R2P に関わる１３本の決議を採択した。
３） 人および人民の権利に関するアフリカ委員会については，ACHPR/Res.117 (X X X X II)
07を，欧州議会については，Recommendation of the European Parliament of 18 April 2013
を参照のこと。














５） 国連事務総長報告書においては，世界サミット成果文書の R2P パラグラフに明記され
た四つの R2P 適用事態，すなわち，ジェノサイド，戦争犯罪，民族浄化，人道に対する
罪を atrocity crime と総称している。
６）「責任としての主権」や「個人の主権」という概念の詳細については Annan (1999), Deng
et al. (1996) を参照のこと。
７） 社会規範とは，その所在を内在的とするか外在的とするかによって異なるが，概して，
「社会の構成員に理解・共有されており，場合によっては強制力を伴うルールや基準」を

















１０） A More Secure World と題された報告書のパラグラフ２０３においては，以下のような文
言で R2P に対する支持が表明されていた。
203. We endorse the emerging norm that there is a collective international responsibility to
protect, exercisable by the Security Council authorizing military intervention as a last
resort, in the event of genocide and other largescale killing, ethnic cleansing or serious
violations of international humanitarian law which sovereign Governments have proved
powerless or unwilling to prevent.
１１） Annan (2005).





１４） Ban (2009) 参照。
１５） ここで示した R2P の三本柱の内容は国連事務総長報告書を参考にしてまとめたもので
ある。詳細は Ban (2009) を参照のこと。
１６） A/RES/63/308.
１７） Ban (2010), Ban (2011), Ban (2012), Ban (2013), Ban (2014), Ban (2015), Ban (2016).
１８） Annan (2000).
１９） 同報告書のパラグラフ２１６から２１９において，Annan は，以下のように述べていた。
216. Some critics were concerned that the concept of “humanitarian intervention” could
become a cover for gratuitous interference in the internal affairs of sovereign states.
Others felt that it might encourage secessionist movements deliberately to provoke
governments into committing gross violations of human rights in order to trigger external
interventions that would aid their cause. Still others noted that there is little consistency
in the practice of intervention, owing to its inherent difficulties and costs as well as
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perceived national interests – except that weak states are far more likely to be subjected
to it than strong ones.
217. I recognize both the force and the importance of these arguments. I also accept that the
principles of sovereignty and non−interference offer vital protection to small and weak
states. But to the critics I would pose this question: if humanitarian intervention is,
indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to
a Srebrenica – to gross and systematic violations of human rights that offend every
precept of our common humanity?
218. We confront a real dilemma. Few would disagree that both the defence of humanity and
the defence of sovereignty are principles that must be supported. Alas, that does not tell
us which principle should prevail when they are in conflict.
219. Humanitarian intervention is a sensitive issue, fraught with political difficulty and not
susceptible to easy answers. But surely no legal principle – not even sovereignty – can
ever shield crimes against humanity. Where such crimes occur and peaceful attempts to
halt them have been exhausted, the Security Council has a moral duty to act on behalf of
the international community. The fact that we cannot protect people everywhere is no
reason for doing nothing when we can. Armed intervention must always remain the
















２０） ブルントラント委員会の詳細は，UN Doc. A/42/427を参照のこと。
２１） ここで示した差異，すなわち ICISS 報告書に示された R2P と R2P パラグラフとの差異
は，掛江 (2008)，Evans (2008) を参考にした。
２２） ここで示した概観は，来栖 (2005) を参考にした。具体例などについては同論文を参照
のこと。
２３） see Department of Foreign Affairs and International Trade, Human security: Safety for people
in a changing world, 1999, pp. 3-4.
２４） supra note 13.





Axworthy, L. (1997), “Canada and human security: the need for leadership,” International Journal,
vol. 52 no. 2, pp. 193-196.
―――― (2001), “Human Security and Global Governance: Putting People First,” Global Govern-
ance, vol. 7, pp. 19-23
Annan, K. (1999), “Two Concepts of Sovereignty,” The Economist, 18 Sep. 1999.
―――― (2000), We the Peoples: the Role of the United Nations in the Twenty First Century, A/54/
2000, 27 March 2000.
―――― (2005), In Larger Freedom: towards Development, Security and Human Rights for All, A/
59/2005, 21 March 2005.
Ban, Ki-moon (2008a), “Address to the Summit of African Union” Addis Ababa, 31 Jan. 2008.
―――― (2008b), “Responsible Sovereignty: International Cooperation for a Changed World” Berlin,
15 July 2008.
―――― (2009), Implementing the Responsibility to Protect, A/63/677, 12 Jan. 2009.
―――― (2010), Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect, A/64/864, 14 July
2010.
―――― (2011), The Role of Regional and Subregional Arrangement in Implementing the
Responsibility to Protect, A/65/877-S/2011/393, 28 June 2011.
―――― (2012), Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response, A/66/874–S/2012/578,
25 July 2012.
―――― (2013), Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention, A/67/929–S/2013/
399, 9 July 2013.
―――― (2014), Fulfilling our Collective Responsibility: International Assistance and the
Responsibility to Protect, A/68/974–S/2014/449, 11 July 2014.
―――― (2015), A Vital and Enduring Commitment: Implementing the Responsibility to Protect,
A/69/981–S/2015/500, 13 July 2015.
―――― (2016), Mobilizing Collective Action: The Next Decade of the Responsibility to Protect’
A/70/999–S/2016/620, 22 July 2016.
Bellamy, A. J. (2006), “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 205
World Summit,” Ethics and International Affairs, Vol. 20, No. 2, pp. 143-169.
―――― (2009), Responsibility to Protect The Global Effort to End Mass Atrocities, Polity Press.
千知岩正継 (2012)，「リビア紛争に対する保護する責任 (R2P) の適用？」，『社会と倫理』，第
２７号，９－２８頁。
Cohen R. (2008), “How Annan Rescued Kenya from Genocide,” The Observer, 27 August 2008.
Deng, F. M. et al., (1996), Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa, Brookings
Institution.




Finnemore, M. and Sikkink, K. (1999), “International Norm Dynamics and Political Change,”
International Organization, Vol. 52, No. 4, pp. 887-917.








Macfarlane, N., Thielking, C. and Weiss, T. G. (2004), “The Responsibility to Protect: Is Any One
Interested in Humanitarian Intervention?,” Third World Quarterly, Vol. 25, No. 5, pp. 977-992.
政所大輔 (2009)，「『保護する責任』概念の形成―規範起業家の役割と規範的環境の作用―」，『国
際公共政策研究』，第１４巻１号，２２１－２３５頁。
Melander, E. (2015), “Organized Violence in the World 2015: an Assessment by the Uppsala Conflict



















Weiss, T. G. and R. Thakur (2010), Global Governance and the UN An Unfinished Journey, Indiana
University Press.
Welsh, J. (2006), “Conclusion: The Evolution of Humanitarian Intervention in International Society,”
in Welsh, J. ed., Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford University Press.
p. 185
Concept から International Norm へと進化する「保護する責任」論
― ―１６９
国連決議
United Nations General Assembly Resolution, 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, 24 Oct.
2005.
United Nations General Assembly Resolution 63/308, A/RES/63/308, 7 Oct. 2009.
・ ・ ・ ・
United Nations Security Council Resolution 1674, S/RES/1674 (2006), 28 April 2006.
United Nations Security Council Resolution 1709, S/RES/1706 (2006), 22 Sep. 2006.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 85, 6 April 2005.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 86, 6 April 2005.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 87, 7 April 2005.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 88, 7 April 2005.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 89, 8 April 2005.
United Nations General Assembly 59th session, A/59/PV. 90, 8 April 2005.
United Nations General Assembly 60th session, A/60/PV. 7, 16 Sep. 2005.
・ ・ ・ ・
Letter dated 31 August 2007 from the Secretary-General addressed to the President of the Security
Council, S/2007/721, 7 Dec. 2007.
・ ・ ・ ・
Secretary-General Appoints Edward C. Luck of United States Special Adviser, SG/A/1120-BIO/3963,
21 Feb. 2008.
・ ・ ・ ・
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect, International Development Research Centre, Dec. 2001.
Supplementary Volume to the Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, The Responsibility to Protect Research, Bibliography, Background, International
Development Research Centre, Dec. 2001.
Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our
Shared Responsibility, A/59/565, 2 Dec. 2004.
International Coalition for the Responsibility to Protect (ICRtoP) Report on the General Assembly
Plenary Debate on the Responsibility to Protect 2009-2016.
Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, Annex to?
document A/42/427, 4 August 1987.
社会イノベーション研究
― ―１７０
